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Abstract 

 

This article is the result of a study carried out on the level of national integration within the context of 

democracy. For a multi-ethnic country, achieving a full democracy is invariably a formidable challenge. 

Social exclusivity and surrounding factors such as socio-economy and socio-politics appear to among the 

major hurdles against the effort to realize a full national integration, more so countries used to be under 

colonial yoke for a considerable time. Malaysia, as one of those countries, eventually accepts the impact 

of colonialism that, among others, has inadvertently changed much of its social landscape. However, the 

protracted bargaining process between the ethnics has helped to bring about political stability to the 

country for many years. Yet, globalization still has managed to induce changes within the system of 

democracy so much so that it has significantly affected the level of national integration of the society. As 

such, this qualitative study seeks to identify key problems that stand in the way of full national integration 

that is in congruence with the principles of democracy. Based on the analysis done over primary and 

secondary data obtained, this study argues that liberal democracy had impacted national integration 

through, among others, ‘soft assimilation method’ seen as more than capable of reinforcing unity among 

multi-ethnics’ society of Malaysia. 
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Abstrak 

 

Artikel ini adalah hasil daripada kajian ke atas tahap integrasi nasional dalam konteks demokrasi. Bagi 

sebuah negara yang bersifat plural dari sudut etnik, mencapai demokrasi merupakan usaha yang sukar. 

Keterbatasan sosial dan faktor persekitaran seperti sosio-ekonomi dan sosiopolitik muncul sebagai 

halangan utama dalam mencapai tahap integrasi di peringkat nasional seperti yang diidam-diamkan oleh 

sebuah negara bekas penjajahan. Walaupun Malaysia menerima impak penjajahan yang telah merubah 

lanskap sosialnya namun rundingan dan penawaran antara etnik telah Berjaya membawa kepada 

kestabilan politik di negara ini. Namun begitu selepas sistem demokrasi diresapi oleh pengaruh global ia 

telah meninggalkan kesan yang begitu besar kepada tahap integrasi nasional di kalangan masyarakat. 

Oleh itu kajian yang dijalankan secara kualitatif ini bertujuan mengenalpasti masalah utama dalam 

menuju integrasi nasional secara tuntas tanpa mengurangkan prinsip demokrasi. Hasil daripada analisa ke 

atas sumber dan data primari dan sekunder yang diperolehi, artikel ini mengenalpasti bahawa demokrasi 
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liberal telah memberi kesan kepada integrasi nasional di mana, antara lain, kaedah ‘asimilasi lunak’ 

dilihat sebagai mampu mengukuhkan lagi perpaduan masyarakat berbilang kaum di negara ini.  

 

Katakunci: Demokrasi; integrasi nasional; asimilasi;  

 

 

1.0 PENGENALAN 
 

Malaysia telah mewarisi sistem pemerintahan daripada British selepas kemerdekaan 1957. Kemenangan 

ke atas penentangan Malayan Union pada 1946 akhirnya membawa kepada rundingan kemerdekaan yang 

membentuk ciri-ciri sebuah negara sehingga hari ini. Penggubalan perlembagaan oleh Suruhanjaya Reid 

dan kronologi mewujudkan sebuah negara yang merdeka dihiasi dengan rundingan dan tolak ansur yang 

sangat tinggi. Hal ini termasuk hak-hak kewarganegaraan dan penerimaan bukan Melayu ke dalam tanah 

Tanah Melayu yang termaktub dalam Perlembagaan Persekutuan pada 1948. Namun kelahiran 

Persekutuan Tanah Melayu sehingga mencapai kemerdekaan adalah hasil persefahaman yang datang dari 

kontrak sosial yang dipersetujui oleh kaum Melayu dan bukan Melayu. Malah persefahaman ini juga telah 

menjadi sumber konflik bagi hubungan antara kaum di negara ini. 

 

Dalam pada itu cabaran demokrasi yang diterima melalui globalisasi dunia secara tidak langsung telah 

merubah persepsi masyarakat terhadap demokrasi. Doktrin demokrasi yang bertujuan untuk memilih 

pemimpin telah terkesan dengan pengaruh demokrasi barat yang mengangkat hak asasi manusia ke tahap 

yang sangat tinggi. Isu-isu kemanusiaan seperti kebebasan, kesaksamaan hak, kesamarataan dan keadilan 

mula menjadi asas perjuangan masyarakat sivil dan parti-parti politik bagi sesebuah negara. Keadaan ini 

tidak terkecuali bagi Malaysia dan negara-negara di seluruh dunia yang lain. Hal ini turut mengancam 

kepada kontrak sosial yang diamalkan dalam perlembagaan sekaligus menyumbang kepada keretakan 

hubungan atau integrasi kaum di negara ini. Oleh itu kajian ini melihat sejauhmanakah perjuangan atas 

nama pendemokrasian memberi impak kepada keharmonian dan integrasi nasional masyarakat Malaysia 

yang bersifat plural ini.    

 

 

2.0 METODOLOGI 

 

Kajian telah dijalankan dengan menggunakan kaedah kualitatif. Kajian perpustakaan telah dilakukan 

melalui sumber-sumber buku, jurnal, data sekunder, dokumen-dokumen kerajaan dan laporan kes-kes 

yang berkaitan dengan bidang kajian. Selain itu kaedah temubual turut digunakan kepada tujuh responden 

bagi melengkap dan mengukuhkan lagi dapatan kajian. Responden yang telah dipilih mengikut empat 

kriteria utama seperti penggubal dasar, agensi pelaksana, ahli akademik dan masyarakat sivil. Hasil 

temubual telah dianalisa mengikut tema dan objektif kajian. 

 

3.0 LATAR BELAKANG  

 

Pendemokrasian merupakan proses yang melunaskan prinsip demokrasi dalam sebuah sistem politik 

negara yang terdiri daripada hak untuk berpolitik, hak kesaksamaan, pilihanraya yang adil dan pematuhan 

undang-undang. Ia juga dilihat sebagai adaptasi model demokrasi dalam sistem pemerintahan secara 

beransur-ansur sehingga membentuk sebuah negara demokrasi. Namun pada peringkat awal demokrasi 

hanya membawa maksud pemilihan pemimpin dan pembuatan keputusan bagi sesuatu dasar yang 

merakamkan hasil persefahaman atau consensus yang bersifat majoriti. Menurut Parenti (2002), 

demokrasi merupakan kebebasan untuk didengar dan bebas dari penindasan ekonomi dan sosial. Ia juga 

turut mengambarkan persamaan hak dan keadilan. Selain itu Miroff, Seidelman, Swanstrom, & 

Luca,(2010) melihat pendemokrasian adalah proses membuat keputusan dan sejauhmana keputusan 

tersebut adil dan menjamin hak untuk semua. Di sini jelas menunjukkan elemen demokrasi barat yang 
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menonjolkan kebebasan dan kepentingan hak asasi ke peringkat maksimum. Kebanyakan tokoh sarjana 

Barat melihat demokrasi secara liberal kepada hak asasi universal manusia. Namun konsolidasi demokrasi 

tidak ditekankan agar ia lebih difahami bentuk dan cabaran yang wujud bagi sesebuah negara. Malah idea 

demokrasi liberal ini dijadikan sebagai satu perbandingan yang tidak adil kepada negara-negara 

membangun dan bekas penjajahan. 

 

Justeru model demokrasi yang dibawakan oleh negara Barat dan Eropah rata-rata memberikan gambaran 

yang positif terhadap kemakmuran ekonomi dan sosial. Bagi negara Asia pula model demokrasinya 

mempunyai nilai dan cirinya tersendiri yang jelas tidak seperti demokrasi liberal Barat. Kenyataan 

Fukuyama (1992) dalam karya The End of History and The Last Man yang jelas mengangkat demokrasi 

Barat sebagai model terbaik bagi sebuah sistem politik yang sering berkiblatkan barat sebagai contoh 

kejayaan sistem tersebut. Menurut beliau pasca Perang Dingin merupakan kejayaan perang doktrin politik 

yang hanya meninggalkan ruang untuk demokrasi liberal Barat yang tetap subur dan relevan. Walaupun 

penulisan beliau memberikan hujah yang agak kuat, Fukuyama tidak melihat secara spesifik dari sejarah 

penjajahan dan kesan kapitalisme barat yang masuk melalui demokrasi liberal yang diagung-agungkan. 

Justeru  Huntington (1996) turut memberi respon kepada idea Fukuyama bahawa liberal demokrasi tidak 

terhenti di situ selepas perang dingin malah ia membawa kepada fenomena semulajadi konflik yang 

wujud bukan lagi tentang ideologi dan praktis tetapi lebih kepada budaya dan agama. Malah Chua (2003) 

menyatakan bahawa kapitalisme melalui demokrasi barat telah memberikan kesan besar kepada hubungan 

etnik dalam komposisi masyarakat yang bersifat plural. Menurut Chua (2003), kapitalisme hanya 

mewujudkan kebencian melalui dominasi ekonomi dalam sebuah negara yang berbilang etnik.  

Pandangan Horowitz (2000) juga bersetuju bahawa konflik etnik bukan sahaja melibatkan soal persaingan 

kuasa malah ia bermula dengan dominasi ekonomi yang akhirnya mendatangkan prejudis.  

 

Dalam konteks kajian demokrasi di Malaysia, ia mempunyai peringkat-peringkat tertentu yang bermula 

seawal kemerdekaan 1957. Ia dapat difahami melalui tempoh kepimpinan politik oleh Tunku Abdul 

Rahman sehingga Najib Razak. Setiap kepimpinan ini membawa bentuk demokrasi yang berbeza bersama 

dengan acuannya tersendiri. Bagi sebuah negara bekas penjajahan dan campuran sistem tradisional, ia 

meruntun satu proses yang rumit. Demokrasi di Malaysia tidak seperti di negara lain yang banyak 

mencermin bentuk-bentuk liberal demokrasi barat. Konsolidasi demokrasi dengan sistem raja 

berperlembagaan dan demokrasi berparlimen tidak membentuk sepenuhnya demokrasi liberal seperti 

yang disebut oleh Fukuyama tetapi lebih mirip kepada separa demokrasi atau demokrasi authoritarian 

(Case, 2009; Zakaria, 1997; Milne & Mauzy, 1999). Malah Levitsky & Way (2002) turut melihat 

Malaysia bukan sebuah negara demokrasi kerana sering mencabuli prinsip-prinsip demokrasi. Secara 

jelasnya transisi demokrasi bagi negara bekas penjajahan tidak sesuai dibandingkan dengan model 

demokrasi liberal barat kerana ciri-ciri dan latarbelakang yang jauh berbeza. Hal ini jelas dengan 

kewujudan perkara sensitif dalam Perlembagaan Persekutuan yang bersifat afirmatif seperti hak istimewa 

Melayu (Perkara 153), bahasa Melayu sebagai bahasa rasmi (Perkara 152), Islam sebagai agama rasmi 

persekutuan (Perkara 3) dan kedaulatan raja-raja Melayu (Perkara 181). Selain itu hak-hak bukan Melayu 

turut dijamin melalui hak kebebasan dan hak warganegara yang termaktub dalam perlembagaan tersebut. 

Walaupun begitu peruntukan seperti ini sering menerima interpretasi negatif dan dilihat bercanggah 

dengan konsep kesaksamaan jika dilihat dari sudut demokrasi liberal. Oleh itu konsolidasi prinsip 

demokrasi tersebut harus melalui proses penyesuaian agar ia lebih stabil dipraktikkan di negara-negara 

bekas kolonial (Linz & Stepan, 1996; Diamond, 1998). Malah Mahathir telah menekankan bahawa 

demokrasi Malaysia merupakan demokrasi Asia yang mempunyai ciri-ciri tertentu dan tidak boleh sama 

sekali mirip demokrasi liberal barat yang mengagungkan hak asasi secara total (Francic & Khoo, 2002). 

Namun kajian ini tidak sesuai dilihat melalui konsep demokrasi secara umum. Ia harus dilihat dari sudut 

demokrasi dan integrasi nasional yang mampu menjawab persoalan kajian. Oleh itu kajian Rabushka dan 

Shepsle (1972); Horowitz (2001); Chua (2003) ; Husin (2015) lebih sesuai untuk dibincangkan bagi 

memahami perkaitan demokrasi dan integrasi sosial antara etnik. 
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Di samping menjadi sebuah negara yang bermodelkan demokrasi, Malaysia ialah sebuah negara yang 

terdiri daripada pelbagai etnik seperti Melayu, Cina, India, Iban, Kadazan dan lain-lain etnik minoriti. 

Dalam sebuah negara yang berkomposisikan masyarakat plural integrasi nasional merupakan jambatan 

yang sangat signifikan bagi mewujudkan kestabilan politik. Hal ini memberi jaminan kepada dasar dan 

program pembangunan untuk dicapai. Oleh yang demikian Mahathir selaku perdana menteri Malaysia 

telah melaksanakan demokrasi yang lebih terkawal bagi memastikan integrasi nasional dipelihara 

sekaligus melancarkan dasar pembangunan (Sity, 2003; Slater, 2012). Selain itu di awal kepimpinan 

negara yang dipimpin oleh Tunku Abdul Rahman telah menggunakan elemen kawalan terhadap 

demokrasi seperti Akta Keselamatan Dalam Negeri 1960 dan Akta Hasutan 1948. Ia bertujuan untuk 

memelihara keamanan selepas kemasukan komunis ke dalam negara (Comber, 2011). Namun beliau telah 

gagal memastikan keamanan tersebut dari berpanjangan dengan tragedi 13 Mei 1969. Kejadian tersebut 

merupakan indikator kepada kelemahan dasar sosial dan ekonomi pada era kepimpinan beliau. 

Kehilangan sokongan rakyat kepada Barisan Nasional (BN) telah membawa kepada pengurangan kerusi 

parlimen sekaligus menjadi pencetus kepada konflik etnik yang dahsyat. Seterusnya kepimpinan Razak 

telah menyaksikan pelaksanaan MAGERAN yang berjaya menyelesaikan masalah pertikaian Melayu-

Cina pada ketika itu. Kemudian ia disusuli dengan Dasar Ekonomi Baru (DEB) pada tahun 1971 yang 

bermatlamatkan pembasmian kemiskinan dan penstrukturan semula masyarakat. Razak melihat faktor 

utama konflik etnik atau kaum ialah jurang sosial dan ekonomi yang sangat luas antara etnik. Di samping 

itu identifikasi ekonomi melalui kaum telah menyumbang kepada prejudis antara etnik dan akhirnya 

membawa kepada rusuhan kaum terbesar dalam sejarah Malaysia (Husin, 2015). Oleh itu dengan 

pelaksaan DEB ia mampu menangani dan mencegah tragedi tersebut daripada berlaku lagi. 

 

Menurut Amri (2014), Malaysia belum lagi mencapai tahap perpaduan bagi sebuah negara. Perihal 

hubungan antara masyarakat pelbagai kaum di negara ini hanya berada pada tahap kesepaduan. Maka 

integrasi nasional adalah pendekatan yang perlu dilakukan bagi mencapai perpaduan. Integrasi nasional 

merupakan integrasi sosial di peringkat kebangsaan atau atau negara. Ia juga didefinisikan sebagai 

percampuran elemen tertentu dari pelbagai etnik atau kaum. Dalam proses integrasi sosial penerimaan dan 

kemasukan budaya merupakan asas utama bagi integrasi berlaku. Oleh itu bagi sebuah negara yang 

bersifat plural adalah sangat penting toleransi dan percampuran budaya berlaku dan tidak menghilangkan 

identiti setiap etnik yang wujud.  

 

Di samping itu bagi melihat hubungkait kajian demokrasi dan integrasi nasional adalah perlu untuk 

memahami peristiwa atau insiden perkauman yang telah berlaku sebelum ini. Integrasi nasional di 

Malaysia telah melalui banyak fasa semenjak merdeka. Walaupun 13 Mei 1969 adalah tragedi terbesar 

konflik etnik dalam sejarah Malaysia namun ia hanyalah rentetan konflik etnik yang pernah berlaku 

sebelum ini seperti 1959 di Pulau Pangkor, 1964 Bukit Mertajam, 1965 Singapura dan 1969 Pulau Pinang 

(Comber, 2011). Malah selepas 1969 di kuala Lumpur, negara masih lagi tidak sunyi dari rusuhan kaum 

seperti insiden Kampung Rawa 1998, Kampung Medan 2001 dan rusuhan di Plaza Low Yatt 2015. Selain 

itu turut juga muncul protes dari kaum tertentu atas kebimbangan mereka dengan masalah sosial dan 

ekonomi seperti protes di Tokong Thean Hou pada 1987 oleh kaum Cina tentang isu bahasa dan 

pendidikan Cina, demonstrasi Barisan Bertindak Hak Asasi Hindu atau HINDRAF 2007 oleh kaum India 

dan Perarakan Baju Merah di Petaling Street oleh kaum Melayu pada tahun 2015. Kejadian-kejadian ini 

tidak termasuk kes-kes kecil yang berlaku disebabkan salah faham seperti di sekolah dan media sosial.  

Insiden dan perkara ini jelas menunjukkan tahap integrasi nasional masyarakat negara ini masih lagi di 

peringkat sederhana. Kemampuan masyarakat negara ini untuk memahami dan bertoleransi masih lagi 

dikaitkan dengan sentimen perkauman dan gagal ditangani dengan baik. 

Walaupun begitu terdapat tiga faktor utama yang secara asasnya menyumbang kepada konflik etnik. 

Pertama ialah batasan sosial yang wujud dari perbezaan nilai dan identiti sesebuah etnik atau kaum 

(Mansor, 2012; Husin, 2015). Perbezaan seperti bahasa budaya agama adalah perkara yang sering 

menggundang konflik jika tidak ditangani dengan baik. Maka ciri-ciri masyarakat plural itu sendiri telah 
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menjadikan usaha integrasi nasional semakin kompleks (Rabushka & Shepsle, 1972). Bagi sebuah negara 

demokrasi hal ini merupakan halangan utama dalam proses demokrasi. Pencapaian demokrasi dalam 

mengangkat kesaksamaan sering diwarnai dengan sentimen keetnikan. Walaupun terdapat sarjana yang 

tidak bersetuju dengan Rabushka dan Shepsle, seperti (Case, 2009; Reiley, 2000; Fish & Kroenig, 2006). 

Namun ia mampu ditangani dengan demokrasi permuafakatan oleh Lijphart (1977) yang menyajikan 

demokrasi kerjasama etnik melalui elit politik yang mewakili kaum tertentu. Dengan cara ini ia akan 

mewujudkan perundingan dan penawaran bagi setiap etnik sekaligus dapat mengelakkan konflik 

kepentingan (Amri, 2014). Dari sudut pengurusan konflik etnik, Kruezer (2006) melihat Malaysia telah 

mencapai tahap tinggi kerana walaupun terdapat konflik etnik dalam tempoh selepas kemerdekaan, 

Malaysia masih mampu mengekalkan kestabilan politik di samping memacu pembangunan. Integrasi 

kaum yang diuruskan oleh kepimpinan politik parti pemerintah membuktikan toleransi tahap tinggi 

dengan melihat jaminan hak-hak etnik lain selain bumiputera turut dipelihara dalam perlembagaaan 

negara.  

Kedua; ketidakseimbangan sosio-ekonomi. Hal ini merupakan faktor klasik yang wujud di semua konflik 

etnik. Penguasaan atau dominasi ekonomi oleh etnik-etnik tertentu sehingga membuka jurang sosio-

ekonomi yang besar antara etnik sering membawa kepada prejudis kepada etnik yang lebih tinggi taraf 

hidupnya. Pengagihan sumber kekayaan yang gagal dibuat secara adil dan saksama menjadikan etnik 

yang berada dibawah garis kemiskinan cenderung untuk berkonflik kerana tekanan hidup dan mobiliti 

sosial yang terhad (Horowitz, 2000; Chua, 2003; Jomo & Wee, 2013; Amri, 2014; Husin, 2015). Menurut 

Chua (2003), dominasi etnik dalam ekonomi merupakan fenomena yang berlaku di seluruh dunia. 

Penguasaan ekonomi 10 peratus atau lebih bagi sebuah etnik minoriti berbanding etnik majoriti 

mencetuskan ketegangan etnik yang cenderung untuk menyalahkan etnik yang lebih tinggi kelasnya.  

Sejarah 13 Mei 1969 dan Kampung Medan 2001 berkongsi faktor yang sama iaitu masalah sosioekonomi. 

Pendidikan yang rendah menyukarkan perubahan kepada taraf hidup yang lebih baik (Husin, 2015). 

Malah keadaan ini dirumitkan lagi penindasan oleh majikan atau golongan kapitalis kepada kemelesetan 

hidup mereka. Chua melihat Filipina, Indonesia dan Malaysia merupakan contoh yang jelas bagi 

menggambarkan konflik etnik yang wujud dari ketidakseimbangan ekonomi. Selain itu dengan keadaan 

ketinggalan dari mobiliti sosial ini ia memberi ruang kepada ahli-ahli politik untuk mendapatkan 

sokongan undi dalam persaingan politik mereka dan menyumbang kepada keretakan hubungan kaum 

(Mansor, 2012; Jomo & Wee, 2013; Wade, 2014). 

 
Jadual 1: Pendapatan Kasar Bulanan Isi Rumah Mengikut Etnik dan Strata, Malaysia, 1970-2012 

Mean monthly gross household income by ethnicity, strata and state, Malaysia, 1970-2012 

 

 1979 1984 1987 1989 1992 1995 1997 1999 2002 2004 2007 2009 2012 

Malaysia 678 1098 1083 1169 1563 2020 2606 2472 3011 3249 3686 4025 5000 

Etnik              

Bumiputera  492 844 868 940 1237 1604 2038 1984 2376 2711 3156 3624 4457 

Cina  1002 1552 1488 1631 2196 2890 3738 3456 4279 4437 4853 5011 6366 

India 756 1107 1105 1209 1597 2140 2896 2702 3044 3456 3799 3999 5233 

Lain-lain 1475 2957 2922 955 4548 1284 1680 1371 2165 2312 3561 3640 3843 

Strata              

Bandar 1045 1573 1488 1606 2050 2589 3357 3103 3652 3956 4356 4705 5742 
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Luar bandar 523 842 881 957 1009 1326 1704 1708 1729 1875 2283 2545 3080 

Sumber: Unit Perancang Ekonomi (EPU) 

Berdasarkan jadual di atas pendapatan isi rumah mengikut kaum masih lagi terdapat jurang yang jauh. 

Ketidakseimbangan ini mencatatkan pendapatan kaum Cina hampir 30 peratus lebih tinggi daripada kaum 

Melayu malah kaum India pula mencatatkan perbezaan pendapat mencecah 15 peratus lebih tinggi dari 

kaum Melayu. Berdasarkan tiga kaum utama, kaum Melayu masih lagi di tempat ketiga berbanding kaum 

bukan Melayu. Di samping itu walaupun selepas tamat tempoh pelaksanaan DEB pada akhir 1970an, 

tahap ekonomi antara kaum masih menunjukkan perbezaan ketara. Hal ini turut juga membuktikan 

bahawa DEB tidak hanya membantu kaum Melayu malah ia bersifat menyeluruh untuk semua kaum. 

Ketiga sosialisasi politik; dalam konteks Malaysia sosiolisasi politik di negara ini diwarnai dengan ciri-

ciri etnopolitik atau politik berasaskan etnik. Etnopolitik telah lama wujud sebelum merdeka lagi terutama 

sekali dalam perjuangan menuntut kemerdekaan. Penubuhan UMNO, MCA, MIC, DAP atau parti yang 

mewakili kaum jelas menunjukkan ia satu mekanisme yang sering digunakan dalam sosiolisasi politik 

tempatan (Wade, 2014). Setiap etnik mempunyai isu politik yang dimainkan dan isu–isu ini sering 

dieksploitasi demi meraih sokongan (Husin, 2015). Selain itu sosialisasi politik juga sering dikaitkan 

dengan hegemoni politik dalam persaingan politik domestik. Sebarang usaha yang ditimbulkan 

merupakan usaha ke arah hegemoni sesuatu parti politik untuk pengekalan kuasa pemerintah dan 

sokongan. Maka melalui hegemoni ini ia secara tidak langsung menggunakan etnopolitik untuk 

meneruskan legasi penguasaan (Chandra, 2008). Menurut kajian Scarritt et al (2001), pendemokrasian 

bagi sebuah negara yang bersifat etnopolitik cenderung untuk berada dalam konflik.  Berdasarkan hasil 

kajian kepada negara-negara Afrika yang berada dalam transisi demokrasi, protes dan demonstrasi kerap 

berlaku. Hal ini kerana terdapat etnik minoriti yang merasa dipinggirkan dari pembangunan dan nasib 

mereka diperjuangkan oleh ahli politik dari etnik yang sama. Justeru penerapan nilai-nilai demokrasi yang 

bersifat liberal telah memberi ruang untuk mereka menyuarakan pandangan sehingga mencetuskan 

ketegangan. 

 

 

4.0 DEMOKRASI DAN INTEGRASI NASIONAL 

 

4.1 Pengenduran Kawalan 

 

Dalam transisi dan konsolidasi demokrasi di sesebuah negara, ia boleh dilihat melalui pengenduran 

kawalan dari pemerintah. Pemansuhan undang-undang yang memberikan rakyat lebih ruang untuk 

bergerak dan bersuara adalah sebahagian daripada kaedah melunaskan prinsip-prinsip demokrasi kepada 

rakyat. Dalam konteks Malaysia, pemansuhan ISA, pindaan Akta Penerbitan dan Mesin Cetak, Pindaan 

Akta Universiti dan Kolej Universiti (AUKU) dan penggubalan Akta Perhimpunan Aman 2012 jelas 

memberikan demokrasi lembaran baru dalam sejarah polilitk negara. Walaupun ia diganti dengan Akta 

Kesalahan Keselamatan (Langkah-langkah khas) 2012 (SOSMA) dan Akta Pencegahan Keganasan 2015 

(POTA), ia masih memberi kesan besar terhadap kebebasan bersuara kepada semua rakyat.  Pemansuhan 

ISA dan Akta Buang Negeri dan Akta Perhimpunan Aman 2012 merupakan langkah berani Najib Razak 

dalam merealisasikan demokrasi di negara ini. Keadaan ini tidak pernah berlaku melalui kepimpinan 

sebelum ini yang sering menggunakan ISA dan Akta Hasutan bagi tujuan kawalan kepada dasar dan 

menghindarkan kritikkan kepada pemerintah. Semasa era Mahathir, negara telah menyaksikan ISA telah 

digunakan dengan sepenuhnya dalam menangani konflik politik dan cabaran kepada beliau (Khoo, 2002). 

Malah ia jelas dilihat dalam Operasi Lalang dan reformasi oleh Anwar Ibrahim selaku timbalan perdana 

menteri yang mencabar kepimpinan beliau (Mustafa, 2002). Di samping itu Mahathir turut menggunakan 

media sebagai kawalan ke atas isu yang dianggap menjejaskan keselamatan nasional dan menyokong 

kepada tindakan beliau dalam keputusan beliau sebagai perdana menteri (Zaharom, 2002). Selepas 
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kepimpinan Mahathir , Abdullah telah membuka lembaran baru pendemokrasian negara ini dengan dasar 

lunak beliau terhadap perkembangan media baru. Hal ini jelas dengan memberi kebenaran kepada media 

alternatif seperti Malaysiakini bagi mengadakan liputan pada program anjuran beliau (Ismail, 2014). 

 

Walaubagaimanapun pengenduran kawalan ini telah memberikan kesan terhadap integrasi nasional. 

Semenjak penghapusan ISA, pindaaan Akta Media Cetak dan Penerbitan dan Akta Buang Negeri pada 

2012. Kes-kes yang melibatkan perkara sensitif atau yang bersifat sentimen kerap dilaporkan. Menurut 

statistik kertas siasatan berkaitan kes hasutan (Rajah 1), tiga kes utama yang boleh membawa kepada 

konflik kerap dilaporkan iaitu Insitusi raja, perkauman dan agama yang mewakili 43 peratus kes 

keseluruhan. Bagi kes-kes lain ia kebanyakan berpunca dari kes-kes terpencil seperti kemalangan, 

penipuan, hutang dan lain-lain lagi. Namun begitu jumlah kes hasutan yang berkaitan perkara sensitif 

kerap membawa kepada kejadian yang lebih besar dan luar dari kawalan. Kes-kes seperti pergaduhan di 

Sungai Petani dan rusuhan Plaza Low Yatt telah tercetus hasil daripada insiden kecil. Malah demonstrasi 

yang bermula dengan aman seperti BERSIH dan perarakan Baju Merah turut terdedah kepada risiko 

keganasan yang membawa kepada isu perkauman. Justeru kes-kes seperti menjadi lebih serius sehingga 

melibatkan skala yang lebih besar apabila ia disensasikan dengan media sosial dan teknologi. 

 
Rajah 1: Kertas Siasatan Berkaitan Kes Hasutam 2010 Sehingga 2016  

Sumber: Polis Diraja Malaysia (PDRM) 

 

Kebebasan bersuara yang mempertikaian hak istimewa dan perkara sensitif telah mencetuskan konflik 

etnik yang tiada kesudahan. Kebebasan bersuara yang termaktub dalam perkara 10 menggariskan limitasi 

seperti institusi Raja, agama Islam, bahasa Melayu dan hak istimewa Melayu. Namun demikian pertikaian 

hak kebebasan dan kesaksamaan ini sering menjadi sumber konflik sejak awal pembentukan negara. 

Selepas kemasukan Singapura ke dalam Malaysia pada 1963, Lee Kuan Yew selaku pemimpin Parti 

Tindakan Rakyat atau PAP kerap mempertikaikan dasar afirmatif (Perkara 152, Perkara 153) yang 

terdapat dalam perlembagaan. Lee mengkritik secara terang-terangan dalam media cetak dan 

mempersoalkan sejarah kedatangan Melayu ke Malaysia. Hal ini telah menaikan kemarahan kaum 

Melayu dan menjatuhkan populariti MCA sebagai parti yang membela nasib kaum Cina. Perang media 

yang membawa idea “Malaysian Malaysia” telah menjejaskan keharmonian antara kaum sehingga 

mencetuskan rusuhan kaum di singapura pada tahun 1964 (Comber, 2011).   

 

Selain itu isu dalam Dasar Kebudayaan Kebangsaan turut menjadi isu hangat yang telah membawa 

kepada perhimpunan protes pada tahun 1987 di Tokong Thean Hou oleh lebih 10 000 kaum Cina. 

Perhimpunan tersebut telah menyaksikan penyertaan lebih sepuluh persatuan Cina yang diketuai oleh 

Dong Jiao Zhong, ahli-ahli akademik Cina, DAP, MCA dan GERAKAN. Protes yang diadakan bertujuan 
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menunjukkan bantahan ke atas Dasar Kebudayaan Kebangsaan yang dilihat meminggirkan budaya kaum 

Cina dan isu pendidikan Cina yang kurang mendapat perhatian dari kerajaan (Tan, 2014). Walaupun 

begitu Dasar Kebudayaan Kebangsaan telah mempamerkan inklusifnes dengan menggangkat semua 

budaya kaum lain di negara ini. Hal ini tidak dipersetujui oleh kebanyakan kaum Cina yang melihat 

budaya Melayu sebagai asas budaya negara ini dan telah merendahkan martabat budaya kaum Cina (Tan, 

2014; Mustafa, 2014). Keadaan salah faham dan ketegangan yang timbul telah menjejaskan keharmonian 

antara kaum Melayu dan Cina sehingga membawa kepada operasi Lalang pada tahun tersebut. Di 

samping itu protes HINDRAF pada 2007 turut mencetuskan ketegangan berikutan perobohan kuil oleh 

pihak berkuasa tempatan. Namun ia tidak berhenti di situ sahaja apabila pemimpin HINDRAF turut 

mendakwa kaum Melayu melakukan pembersihan etnik terhadap kaum India di Malaysia. Kenyataan 

berbaur kebencian tersebut telah mencetuskan ketegangan antara kaum India dan Melayu sehingga 

membawa kepada penangkapan 130 orang peserta HINDRAF dan pemimpin mereka (Azizudin, 2010).   

 

Dalam pada itu elemen kawalan yang lebih longgar dilihat sebagai kehendak-kehendak demokrasi yang 

harus diberikan kepada rakyat. Namun pelonggaran kawalan masih tertakluk kepada limitasi kebebasan 

hak yang termaktub dalam perlembagaan. Oleh itu kebebasan hak yang dijamin dalam Perkara 8 dan 10 

memberikan ruang yang besar kepada rakyat sebagai hak kewarganegaraan. Walaupun begitu terdapat 

perkara-perkara sensitif atau dasar afirmatif kaum Melayu yang dilindungi haknya dalam perlembagaan 

sepertimana yang dipersetujui dalam kontrak sosial semasa penerimaan kaum Melayu dan bukan Melayu 

demi kemerdekaan. Pertikaian yang sering timbul ialah daripada kebangkitan masyarakat sivil dan ahli 

politik yang gemar membahaskan isu-isu seperti ini dalam kempen politik mereka. Hal ini dirumitkan lagi 

serangan balas dari parti-parti politik yang bercirikan etnik sehingga memberi kesan kepada integrasi 

nasional.  

 

Walaupun begitu kebangkitan masyarakat sivil merupakan penanda aras tahap demokrasi di sesebuah 

negara. Meskipun begitu perkembangan masyarakat sivil dan gerakan mereka mempunyai ruang yang 

kecil dalam konteks Malaysia bersama kawalan atas nama kestabilan politik (Verma, 2002). Namun 

begitu selepas pemansuhan ISA, banyak NGO dan pusat kajian bukan kerajaan telah ditubuhkan. Melalui 

institusi ini, suara dan gerakan masyarakat sivil semakin kuat kedengaran dalam isu pertikaian hak asasi 

manusia dan kritikan kepada dasar awam. Tuntutan dan protes mula menunjukkan ruang demokrasi telah 

dibuka seperti kehadiran BERSIH dan HINDRAF (Weiss, 2014). Namun begitu kebebasan yang 

dilonggarkan ini telah menyaksikan protes HINDRAF yang mempersoalkan institusi raja dan hak 

istimewa Melayu. Malah Perjuangan hak yang asasi telah memandu gerakan hak asasi manusia untuk 

bersama memberi isyarat pencabulan hak asasi telah berlaku dan bergabung dengan parti pembangkang 

sehingga merubah lanskap pilihanraya 2008 (Weiss, 2014). Namun begitu dalam konteks Malaysia, trend 

perjuangan masyarakat sivil dalam bentuk NGO dan lain-lain telah mula menampakkan ciri-ciri 

etnosentriksme. Matlamat pejuangan badan-badan bebas dan berkecuali serta NGO lebih fokus 

memperjuangkan bangsa atau kaum sendiri. Menurut Lemiere (2014), masyarakat sivil sememangnya 

petunjuk kepada demokrasi tetapi ia masih lagi dibelengu oleh parti politik untuk kepentingan tertentu. 

Dalam konteks Malaysia masyarakat sivil ia tidak dapat lari dari ikatan sentriksisme yang sering menjadi 

mekanisme mobilisasi pengundi mengikut kaum. Justeru kehadiran Dong Jiao Zhong, Pertubuhan 

Pribumi Perkasa atau PERKASA, HINDRAF dan ISMA merupakan contoh perjuangan yang jelas 

mewakili kepentingan kaum tertentu. 

 
 

5.0 ASIMILASI LUNAK MENCAPAI INTEGRASI NASIONAL 

 

Konflik etnik di Malaysia kebanyakannya berpunca daripada batas sosial yang wujud dalam segenap 

aspek. Perbezaan budaya, bahasa dan agama jelas memberikan satu jurang etnik yang sukar dinafikan. 

Namun kebanyakan kajian-kajian lepas telah membuktikan kejayaan integrasi nasional mampu dicapai 

walaupun wujud batas sosial di kalangan masyarakat plural. Model integrasi nasional Asia dan Eropah 
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telah menunjukkan salah satu usaha bagi mencapai integrasi nasional ialah melalui asimilasi. Asimilasi 

adalah satu proses yang bertentangan dengan integrasi dalam mewujudkan perpaduan masyarakat di 

negara ini. Hal ini kerana ia dikhuatiri akan menghilangkan identiti sesuatu etnik atau kaum dan 

menjadikan etnik majoriti sebagai nilai dominan dalam masyarakat. Tetapi ia mampu dicapai dengan 

dasar yang lebih lunak dalam konteks Malaysia pada hari ini. Negara ini tidak perlu melakukan asimilasi 

paksaan seperti yang terdapat di Thailand dan Indonesia. Malah ia tidak perlu kepada demokrasi etnik 

seperti cadangan Smooha (1997) sepertimana yang telah berjaya di Israel, Latvia dan Georgia. Namun ia 

masih boleh dilakukan dengan mengambil aspek-aspek tertentu dalam batasan sosial sebagai mekanisme 

untuk integrasi nasional.  

 

Menurut Parekh (2001), integrasi nasional yang ingin dicapai harus mempunyai beberapa syarat yang 

penting bagi memastikan ia berjaya dilaksanakan.  Pertama; memberikan sepenuh kesetiaan kepada 

negara yang didiami. Kedua; tidak melihat kepada negara asal atau negara lain sebagai ukuran. Ketiga; 

penyertaan dalam masyarakat negara yang didiami dengan mengambilkira nilai dan budaya setempat 

sebagai sebahagian daripada nilai mereka. Berdasarkan ketiga-tiga syarat tersebut, unsur utama yang lahir 

daripadanya ialah kepercayaan. Kepercayaan adalah isu utama dalam mencapai integrasi. Walaupun 

pelbagai usaha untuk mencapai kesepaduan sosial namun usaha ini dihalang oleh kepercayaan antara 

etnik yang berbeza. Dalam konteks Malaysia, sejarah pembentukan masyarakat dan negara ini 

mempunyai kronologi yang rumit. Kebanyakan usaha integrasi telah digagalkan oleh sosioliasi politik dan 

sikap etnosentrik yang menebal dalam batas sosial setiap etnik (Mansor, 2012).  

 

Oleh yang demikian asimilasi secara lunak harus dilakukan bagi tujuan kejayaan integrasi nasional 

sekaligus membawa kepada perpaduan negara. Sepertimana yang dibincangkan pada peringkat awal 

asimilasi lunak harus dilakukan kepada elemen tertentu sahaja sebagai mekanisme integrasi. Sebagai 

contoh pendidikan dan bahasa. Sejarah pendidikan Malaysia yang terdiri dari dua sistem iaitu kebangsaan 

dan vernakular telah memisahkan masyarakat dari sudut pergaulan dan pemikiran. Peluang untuk 

memahami satu sama lain telah dilepaskan di peringkat awal kehidupan bermasyarakat setiap etnik. 

Menurut Easterly (2006), pendidikan sangat penting bagi memahami satu sama lain. Ia bukan sahaja 

memberikan pengetahuan kepada tanggunjawab setiap etnik malah ia membantu dalam proses 

perbincangan mengenai kontrak sosial yang terbina dalam masyarakat. Selain itu Green & Yu (2006) 

mengatakan bahawa pendidikan mempunyai perkaitan yang sangat signifikan kepada proses asimilasi dan 

mewujudkan hubungan yang positif di antara penduduk tempatan dengan pelbagai etnik. Melalui 

kesaksamaan pendidikan, ia akan mewujudkan kesepaduan sosial yang lebih kuat dan mengurangkan 

prejudis (Putnam, 2000; Heynemen, 2000).  

 

Penyeragaman bahasa dilihat sebagai mekanisme integrasi nasional adalah sangat signifikan. Hal ini 

bertepatan dengan kajian Yaacob et. al (2011) yang menunjukkan bahasa memainkan peranan penting 

dalam integrasi kaum terutama sekali bagi pelajar di institusi pengajian tinggi. Seramai 76.2 peratus 

bersetuju bahawa bahasa Melayu dapat merapatkan hubungan antara kaum. Setiap pelajar dari etnik 

berbeza mereka lebih selesa menggunakan bahasa Melayu sebagai bahasa penghantar dan menjadikan 

hubungan antara kaum menjadi lebih rapat. Malah Heyneman (2000) menyatakan bahawa bahasa menjadi 

asas dalam mencari persamaan dari perbezaan dalam masyarakat yang berbilang etnik. Hal ini kerana 

kekurangan atau ketiadaan identiti yang sama akan memberikan peluang kepada ahli politik untuk 

mengeksploitasi perbezaan tersebut sekaligus mencetuskan konflik. Justeru bagi mewujudkan negara 

bangsa dengan penyatuan etnik yang berbeza latarbelakang, bahasa adalah mekanisme yang penting 

untuk tujuan integrasi (Abdul Rahman, 2015; Mustafa, 2014).   
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Rajah 2: Proses Asimilasi & Integrasi Masyarakat ke Arah Demokrasi  

Sumber: Pengkaji 

 

Berdasarkan rajah 2, bagi mencapai demokrasi yang lebih mampan tanpa menjejaskan integrasi nasional 

ialah asimilasi. Proses ini telah ditinggalkan oleh dasar dan struktur kenegaraan baik dari masyarakat sivil 

mahupun elit politik setiap etnik. Ketidakpercayaan telah mengisi lompong-lompong integrasi yang tidak 

lengkap melalui pendemokrasian. Keadaan ini telah menyumbang kepada konflik dan mewujudkan sikap 

prejudis yang menebal. Menurut Chandra (Temubual, 1 Jun, 2016), “Malaysia adalah sebuah negara yang 

melakukan penerimaan tanpa asimilasi. Pada hari ini demokrasi yang datang telah menjadi satu cabaran 

besar bagi setiap etnik di negara ini apabila etnik-etnik minoriti mahu mengekalkan identiti masing-

masing dengan begitu kuat tetapi pada masa yang sama mereka berkehendakan hak kesaksamaan”. Hal 

ini jelas telah menimbulkan konflik di kalangan kaum Melayu dan bukan Melayu. Oleh itu integrasi 

nasional harus dicapai melalui asimilasi secara lunak bagi mewujudkan kepercayaan yang kuat walaupun 

ia terkesan dengan pendemokrasian. Justeru asimilasi yang berlaku mampu memberikan perkembangan 

demokrasi yang lebih sihat seperti perlantikan Obama sebagai presiden Amerika Syarikat dan Sadiq Khan 

sebagai datuk bandar London yang berasal dari keturunan imigran di negara kulit putih. Justeru pemilihan 

mereka secara demokrasi adalah bersumberkan kepercayaan yang kuat hasil daripada asimilasi generasi 

awal yang menghapuskan elemen sentrikisme sebagai warganegara. 

 

 

6.0 KESIMPULAN 

 

Pendemokrasian di Malaysia telah melalui fasa-fasa tertentu dan tidak berlaku secara revolusi. Dasar dan 

proses demokrasinya berlaku secara incremental dan memerlukan tempoh yang panjang. Selain itu ia 

perlu dilakukan scara berhati-hati bagi mengelakkan konflik yang mampu merosakkan kestabilan yang 

telah dibina semenjak kemerdekaan. Walaupun terdapat sejarah konflik etnik dari masa ke semasa. Ianya 

jelas berpunca dari pendemokrasian yang meninggalkan aspek-aspek penting dalam sejarah dan struktur 

politik tanah air. Keterbatasan sosial dan sosialisasi politik adalah faktor utama yang perlu diambilkira 

dalam konteks pendemokrasian. Limitasi kepada pertikaian hak atau perjuangan yang melunaskan prinsip 

demokrasi harus berpandukan integrasi nasional. Hal ini kerana tanpa kestabilan politik dan integrasi 

yang kuat dasar-dasar pembangunan akan sukar untuk dilaksanakan.  

 

Di samping itu kelemahan dan kegagalan dalam membuat keputusan untuk mencapai matlamat integrasi 

telah menimbulkan masalah utama apabila ia berdepan dengan resapan doktrin-doktrin liberalisme yang 
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datang bersama globalisasi. Maka kajian ini menjelaskan bahawa demokrasi liberal telah memberi kesan 

kepada integrasi nasional. Justeru ia telah menggangu proses demokrasi Malaysia yang memerlukan 

kepada kompromi tahap tinggi. Oleh yang demikian proses asimilasi mampu memberikan kekuatan 

kepada masyarakat berbilang kaum menjadi lebih kukuh. Elemen kepercayaan yang timbul secara tidak 

langsung mewujudkan integrasi nasional yang lebih mampan untuk dasar pembangunan dan kemajuan 

negara sekaligus menghilangkan tembok prejudis antara kaum. 
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